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会問題化している。平成 24 年版犯罪白書（法務省, 2012）1によると，一般
刑法犯により検挙された者における再非行少年率は，平成 9 年を底として毎
年上昇を続け，平成 23 年には 32.7％となった。少年の場合，暴力犯罪にお
ける割合は特に高く，平成 22 年には，強盗，傷害・暴行，恐喝の全てが 50％
を上回っていた 2。また，再犯者率は，平成 9 年から一貫して上昇し続け，





















































































 奈良少年刑務所は，主に，犯罪傾向の進んでいない少年および 26 歳以下
の若年受刑者を収容している施設である。他の成人矯正施設と同様に，矯正
指導は，刑務作業，改善指導，教科指導，刑執行開始時および釈放前の指導
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 B プログラムは 2010 年から実施され，2012 年で 3 期目を迎えている。本
稿執筆段階では第 3 期が終了していないため，以下，第 1 期・第 2 期を中心
にプログラムの特徴や実施状況について論じる。 
（１）プログラムの構成と特徴  B プログラムは，「行動変容が定着する
までのプロセス」（本田, 2011）に基づいた全 4 課程で構成され（Table 1），
第 5 課程は施設内外での生活において実施するものとしている。4 課程は 13




























第 3 は，A プログラムに比べて行動面への介入の割合が多い点である。こ
れは，対象者の知的機能を考慮して，具体的な内容を増やしたためである。
全てのセッションは前後半に分けられ，前半の 45 分でストレスマネージメ
ントや SST による行動面への介入が行われ，後半の 45 分で CBT による認
知面への介入が行われる。第 4 課程は前後半とも SST を行い，1 つの技能に
対して 2 場面を練習する。 
（２）対象者  B プログラムの対象者は，「施設収容後も暴言や暴力を繰
り返している IQ85 以下の者」を条件として，1 期につき 6～8 名が選定され
る。第 3 期を含めた対象者の合計は 20 名（全員男性）で，プログラム開始
時の平均年齢は 24.05 歳（標準偏差 3.04）であり，平均 IQ 相当値は 78.20
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（標準偏差 4.59）であった。主な罪名は，傷害致死 2 名，強盗致傷 5 名，暴
行 1 名，傷害 3 名，強姦致傷 1 名，強盗 2 名，窃盗 4 名，覚醒剤取締法違反
1 名，児童福祉法違反 1 名で，暴力事犯者の割合は 70.0％であった。施設収
容前に暴力団や暴走族などの反社会的組織に加入していた者はいなかった。 
（３）ファシリテーター  第 1 期のファシリテーターは 5 名（法務教官 4
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3 B プログラムの効果 
 奈良少年刑務所では，B プログラムの効果測定にあたり，プログラム前後















終了していないため，データ等は第 1 期・第 2 期の対象者に関するものであ
る。 
（１）P-F スタディの変化  PF スタディにおいて，それぞれの場面に対
する被験者の反応は，“主張性”を意味するアグレッションと呼ばれる 17。ア
グレッションは，3 つの方向（他責，自責，無責）と 3 つの型（障害優位，
自我防衛，要求固執）にしたがって，9 つの評点因子（他責逡巡，他罰，他
責固執，自責逡巡，自罰，自責固執，無責逡巡，無罰，無責固執）に分類さ
れる。第 1 期・第 2 期の対象者 14 名のアグレッションの方向と型および評





































（２）施設内における変化  まず，懲罰件数であるが，第 1 期・第 2 期の
対象者 14 名のうち，本稿執筆時点で懲罰を受けた者は 4 名であり，懲罰件
数の合計は 5 件（作業拒否 1 件，器物損壊 1 件，口論 3 件）であった。プロ
グラム前には，全対象者に複数回の懲罰歴があったことから，プログラム後

































て，以下の 3 点が考えられている。 
 第 1 は，プログラムの構成の問題である。対象者となる受刑者は，指導内
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